OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2022/008210-002 25.03.2022

Rozhodnutie

verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania
Ucastnici konania:

1. Stavebnik: Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane, ICO: 00 321 028

2. Vlastnici pozemkov, na ktorych sa stavba realizovala a vlastnici stavieb na nich (podl'a napadnutého rozhodnutia):
a. Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane, ICO: 00 321 028
b. Mgr.art. Rastislav Misik, Vickova 1022/23, 811 05 Bratislava

3. Vlastnici susediacich pozemkov a stavieb podl'a parcelnych ¢isel KN-C: 2298 (KN-E 989/20), 100/1, 157/3,
158/1, 158/2, 82/2, 82/1, 2297 (KN-E 989/11), 84/5, 84/6, 84/4, 7 (KN-E 989/12), 4/5, 74/1, 75/1, 75/2, 79/1 (KN-
E 923/1) v k. 1. Stiavnické Bane

4. Projektant stavby: INGPAK — H&K, s.r.0., Lazovna 31, 974 01 Banska Bystrica — Ing. Stanislav Hlavaty

5. Obec ako ticastnik konania podl'a § 73 ods. 4 vodného zakona: Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969
81 Stiavnické Bane

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ $tatnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) a v nadvdznosti na zdkon ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny
zakon®) a zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zdkon*) vo veci odvolania obce Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane, ICO:
00 321 028 vodi rozhodnutiu Okresného tradu Banska Stiavnica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
BS-0OSZP-2021/000521-022 zo dna 22.11.2021, takto rozhodol

Vyrok
V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu Banska Stiavnica, odboru starostlivosti

o zivotné prostredie ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521-022 zo dna 22.11.2021 zruSuje a vec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.
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Odovodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim Okresny trad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
»prvostupiiovy spravny organ®) ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521-022 zo dia 22.11.2021 rozhodol tak, Zze obci
Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane, ICO: 00 321 028 nariadil podl'a § 88a ods. 5 a 6
a § 90 stavebného zakona odstranenie vodnej stavby ,,Sanacia zatopeného tizemia — odvodnenie* na pozemkoch
parcelné & KN-E 989/11, 1738 (KN-C 158/2, 159/1, 156) v k. 1. Stiavnické Bane. V sulade s § 90 stavebného zdkona
prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia urcil zdvizné podmienky na odstranenie vodnej stavby.

Voci predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote odvolal ucastnik konania - obec
Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane, ICO: 00 321 028 (d’alej len ,,odvolatel*) s evidovanim
dorucenia na prvostupfiovom spravnom organe dna 06.12.2021. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatel'ovi dorucené
dna 23.11.2021 (utorok). Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ ditom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo
rozhodnutie oznamené, t. j. 24.11.2021 a uplynula dilom 08.12.2021 (streda), t.j. odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej 15-diiovej lehote.

Odvolatel’ v prvom rade poukazal na to, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym nariadil odstranit’
vodnu stavbu ,,Sanacia zatopeného tizemia — odvodnenie* zrealizovanu na pozemkoch parcelné ¢. KN-E 989/11 a
1738 v k. 0. Stiavnické Bane, bolo vydané v rozpore so zakonmi a vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Podla
odvolatel'a je odovodnenie rozhodnutia nedostato¢né, neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, predovietkym vo vztahu k protestu prokuratora Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom &. Pd 19/20/6613-4
zo diia 04.03.2020. Prvostupiiovy spravny organ sa v odovodneni rozhodnutia nezaoberal dostatocne tym, preco bolo
nim vydané rozhodnutie ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-020 zo dia 24.10.2018 napadnuté predmetnym protestom
prokuratora, a ako sa s dokazmi nezakonnosti tohto rozhodnutia vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Prvostupniovy spravny organ upovedomil listom ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521-026 zo dna 15.12.2021 v sulade s
§ 56 Spravneho poriadku ucastnikov konania o podanom odvolani proti napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich,
aby sa k odvolaniu pisomne vyjadrili do 10 dni odo ditia dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote nebolo
prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené ziadne vyjadrenie ucastnikov konania.

Nakol’ko prvostupniovy spravny organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
v autoremedure, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie ako orgdnu vecne, mieste a funkéne prisluSnému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci organ®). Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materialom bolo odvolaciemu organu dorucené dia 25.01.2022.

IL.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. OU-BS-
0OSZP-2021/000521-022 zo diia 22.11.2021, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym spisom a
konstatuje, Ze podané odvolanie spiiia naleZitosti opravného prostriedku, je podané u¢astnikom konania a v zdkonom
stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupniovy spravny organ prijal dia 17.10.2017 Zziadost’ od odvolatel'a o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia podla § 26 vodného zakona na vodnt stavbu ,,Sandcia zatopeného uzemia - odvodnenie®, realizovant na
pozemkoch parcelné ¢. KN-E 989/11, 1738. Prilohou Ziadosti boli: 1/ Vypis z listu vlastnictva ¢. 2, 2/ Technicky
popis odvodnenia, 3/ Nakres odvodnenia, 4/ Vyskopisné zameranie, 5/ Situacia — Stiavnické Bane, splaskova
kanalizacia 1. etapa.

Prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-BS-OSZP-2017/001389-003 zo dia 09.11.2017 upovedomil podla
§ 73 vodného zakona a § 21 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku o zacati vodopravneho konania vo veci vydania
dodato¢ného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia na vodnu stavbu a suvisiaceho povolenia na osobitné uzivanie
vod vSetkych znamych ucastnikov konania a dotknuté organy verejnou vyhlaskou a nariadil ustne pojednéavanie
spojené s miestnou obhliadkou na den 09.01.2018 so stretnutim pozvanych na prvostupiovom spravnom organe.
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Stcasne v sulade s § 73 ods. 5 vodného zdkona ich upozornil, ze na namietky, ktoré nebudi oznamené najneskor na
ustnom pojednavani, neprihliadne. Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 1 Spravneho poriadku upozornil
ucastnikov konania a zicastnené osoby na pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom
otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej obhliadke. V uvedenom upovedomeni prvostupniovy spravny organ
sucasne vyzval odvolatel’a, aby najneskor ku ditu ustneho pojednéavania predlozil doklady, ktorymi sa preukaze,
ze dodatocné povolenie vodnej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, s cielmi a zamermi tizemného
planovania a osobitnymi predpismi, t.j.: 1/ doklady o overeni poZzadovanych vlastnosti pouzitych vyrobkov (atesty,
vyhlasenia zhody), 2/ doklady o vysledkoch predpisanych skuSok a merani, o spdsobilosti prevadzkovanych
zariadeni na plynuli a bezpecnu prevadzku (skusky tesnosti), 3/ prevadzkovy poriadok, 4/ hydrotechnické vypocty,
5/ stanovisko Obvodného banského uradu Banska Bystrica, 6/ zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu
Banska Bystrica, 7/ zavidzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zakona vydané prislusnym stavebnym tradom,
ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok urcenych
uzemnym planom zény. Z predlozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze hoci oznamenie o zacati konania
prvostupnovy spravny organ dorucoval verejnou vyhlaskou, zaroven ho dorucil aj niektorym tcastnikom konania
do vlastnych ruk.

Zo zapisnice z ustneho pojednéavania diia 09.01.2018 vyplyva, Ze sanacia pozemkov parcelné ¢. KN-E 989/11 a
1738 v k. 1. Stiavnické Bane zabezpetuje odvodnenie uzemia, ktoré zatapa voda z Leopold achty. Odvodnenie sa
realizovalo v miestach existujiicej kanalizacie, pricom realizacia prebehla v roku 2002. Na tzemi sa nenachadzaju
inzinierske siete, okrem vodovodu a kanalizacie v sprave obce Stiavnické Bane. V ramci odvodnenia bolo
vybudované:

« Sachtica ¢. 1 — betonova, osadend do hibky 1 m, z nej je uloZené potrubie o priemere 160 mm v dizke 65 m po
beténovu Sachtu ¢. 2,

« Sachtica &. 3 — vybetonovana zberna Sachta napojena potrubim o priemere 160 mm v dizke 20 m do 3achtice &. 2,
z ktorej je ulozené potrubie v dizke 250 m, kde sa napaja do existujiiceho napéjacieho zberného jarku.

K podanym navrhom, pripomienkam a namietkam tcastnikov konania prvostupiiovy spravny organ do zapisnice
uviedol, Ze pripomienky Ing. Rudolfa Riickera, Stiavnické Bane 423, 969 81 Stiavnické Bane zo diia 03.01.2018
su prilohou tejto zapisnice, pricom odvolaci organ k tomu uvadza, Ze ani v zapisnici z ustneho pojednéavania a
ani v predlozenom administrativnom spise sa uvedené pripomienky nenachadzaji. K stanoviskam a vyjadreniam
dotknutych orgénov a organizacii prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze nakol’ko sa v tomto pripade nejedna o
banské vody, nie st dotknuté zaujmy Obvodného banského tradu. Na zaver prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze
odvolatel’ v den tistneho pojednavania nedoplnil doklady v zmysle vyzvy v liste ¢. OU-BS-OSZP-2017/001389-003
zo dnia 09.01.2017, a preto ho opakovane vyzve na doloZenie dokladov v lehote 30 dni a nasledne po uhradeni pokuty
a po dolozeni dokladov bude pokracovat’ v konani. Zapisnica bola pritomnymi tstneho pojednavania a miestneho
zistovania nahlas precitana a na znak suhlasu podpisana.

Prvostupiiovy spravny organ prerusil v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku vodopravne konanie vo veci vydania
dodato¢ného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia na vodnu stavbu a stivisiaceho povolenia na osobitné uzivanie
v6d rozhodnutim ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-007 zo dna 26.01.2018 a zarovein vyzval odvolatel’a v zmysle § 19
ods. 3 Spravneho poriadku v nadvéznosti na § 73 ods. 2 vodného zakona na odstranenie nedostatkov svojho podania
v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia, pricom rozsahom sa jednalo o doklady, ktoré uviedol v oznameni o
zacati konania s doplnenim tychto podkladov aj o projektovilt dokumentaciu na vodnt stavbu. Prvostupiiovy spravny
organ upozornil odvolatel’a, ze konanie zastavi v zmysle § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku a § 73 ods.
13 vodného zakona, ak nedoplni doklady v stanovenej lehote. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva,
ze hoci rozhodnutie o preruseni konania prvostupiiovy spravny organ dorucoval verejnou vyhlasSkou, zaroven ho
dorudil aj niektorym ucastnikom konania do vlastnych ruk (odvolatel’, niektori vlastnici pozemkov). Dna 14.03.2018
odvolatel’ predlozil na prvostupniovy spravny organ nasledovné dokumenty: 1/ Vyhlasenia zhody na materialy
pouzité na stavbe, 2/ Certifikaty vnutropodnikovej kontroly na materialy pouzité na stavbe, 3/ Vodotesnost’ vonkajsej
kanalizécie zo diia 04.01.2018.

Nésledne prvostupiiovy spravny organ nariadil opakovane ustne pojednavanie verejnou vyhlaskou listom ¢. OU-
BS-OSZP-2018/000043-012 zo dia 22.03.2018 na den 27.04.2018 so stretnutim pozvanych na obecnom turade
Stiavnické Bane. Stucasne v stilade s § 73 ods. 6 vodného zdkona upozornil, Ze na namietky, ktoré nebuda oznamené
najneskdr na ustnom pojednavani, neprihliadne. Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku upozornil Gcastnikov konania a zii€astnené osoby na pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast’
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svedkom a znalcom otazky pri tistnom pojednavani a miestnej obhliadke. Zaroven vyzval odvolatel'a na predlozenie
dokladov najneskoér ku ditu tistneho pojednavania, v rozsahu: 1/ zavézné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu
Banska Bystrica, 2/ zavidzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zakona vydané prislusnym stavebnym tradom,
ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok urcenych
uzemnym planom zény. Z predlozené¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze hoci oznamenie o zacati konania
prvostupnovy spravny organ dorucoval verejnou vyhlaskou, zaroven ho dorucil aj niektorym tcastnikom konania
do vlastnych ruk (niektori vlastnici pozemkov).

Zo zépisnice z Ustneho pojednavania zo dia 27.04.2018 vyplyva, Ze ucelom stavby, podl'a predlozenej projektove;j
dokumentacie, je sanacia zatopeného izemia aj na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 158/2, 159/1 a 156, mimo pévodne
uvedenych pozemkov v prvom oznameni o zalati konania parcelné ¢. KN-E 989/11 a 1738 v k. u. Stiavnické
Bane. Kanalizicia sa ¢leni na vetvu ,,A“ a vetvu ,,AA“. Vetva ,,A*“ zabezpecuje odvadzanie dazd’ovych vod z
plochy 630 m2 a 510 m2 s predpokladanym mnoZzstvom vod 8,7 1/s a 7,06 1/s, na vetve su osadené 2 typové
uliéné vpuste (UV1 a UV2) s mrezou. Je vybudovana z PVC rar DN 150 mm SN 8 v celkovej dizke 298,36
m. Vetva ,,AA* zabezpecuje odvodnenie tizemia pod kostolom, napojend je do vetvy ,,A“. Na vetve ,,AA“ je
vybudovand 1 uli¢na vpust’ (UV3), odvodnend je plocha 380 m2 s predpokladanym mnozstvom vod 5,25 I/s.
Je vybudovana z PVC rar DN 150 mm SN 8 v celkovej dizke 14 m. Odvadzané dazdové vody su vypustané
vyustnym objektom, ktory predstavuje potrubie zrezané do sklonu svahov existujuceho rigola. Okolo potrubia je
vybudovand kamennd dlazba do beténu s rozmermi 800/800/300 mm. Vodnou stavbou st odvadzané dazd’ové
vody z existujtcich asfaltovych komunikacii v celkovom mnozstve 21,01 I/s. K podanym navrhom, pripomienkam
a namietkam ucastnikov konania prvostupifiovy spravny organ uviedol, ze tieto neboli podané. K stanoviskam
a vyjadreniam dotknutych organov a organizacii prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze ustneho pojednéavania
sa nezucastnil ziadny dotknuty organ ani organizdcia. Povaha prejednavanej veci si nevyzaduje prijat’ ziadne
opatrenia. Na zaver prvostupniovy spravny organ uviedol, Ze vykonal miestnu obhliadku za ucelom posudenia
vyhotovenia vodnej stavby a dospel k zaveru, Ze v rdmci dodatocného povolenia stavby nebol postideny sulad
vodnej stavby s verejnymi zaujmami: 1/ ochrana pamiatok v gescii Krajského pamiatkového tiradu (stavba bola
uskuto¢nena v pamiatkovej rezervacii bez predchadzajiiceho zavédzného stanoviska, resp. rozhodnutia Krajského
pamiatkového uradu), 2/ stilad uskutocnenej stavby s izemnoplanovacou dokumentaciou, 3/ stilad s ochranou pody
(stavba bola uskutoénené bez predchadzajuceho stanoviska, resp. rozhodnutia Okresného tradu Ziaru nad Hronom,
pozemkového a lesného odboru). Prvostupniovy spravny organ dalej uviedol, Ze az po preukazani stuladu stavby
so zaujmami chranenymi Krajskym pamiatkovym tradom, vSeobecnym stavebnym uradom a Okresnym uradom
Ziar nad Hronom, pozemkovym a lesnym odborom bude pokradovat’ v konani o dodatoénom povoleni vodnej
stavby. Zapisnica bola pritomnymi tstneho pojednavania a miestneho zistovania nahlas precitana a na znak suhlasu
podpisana.

Prvostupiiovy spravny organ opakovane prerusil v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku vodopravne konanie
vo veci vydania dodato¢ného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia na vodnu stavbu a stvisiaceho povolenia
na osobitné uzivanie vod rozhodnutim ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-016 zo dna 03.05.2018. Sucasne tymto
rozhodnutim vyzval odvolatel'a v zmysle § 19 ods. 3 Spravneho poriadku v nadvéiznosti na § 73 ods. 2 vodného
zékona na odstranenie nedostatkov svojho podania v lehote do 30.06.2018, a to v rozsahu: 1/ zavidzné stanovisko
Krajského pamiatkového tradu Banska Bystrica, 2/ zavézné stanovisko v zmysle § 140b stavebného zakona
vydané prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti alebo
zastavovacich podmienok uréenych tzemnym planom zoény, 3/ pisomnost Okresného tiradu Ziar nad Hronom,
pozemkového a lesného odboru vo veci zmeny pozemku (doCasné odiatie). Prvostupniovy spravny organ upozornil
odvolatel’a, ze konanie zastavi v zmysle § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku a § 73 ods. 13 vodného zakona,
ak nedoplni doklady v stanovenej lehote. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze hoci rozhodnutie
o preruseni konania prvostupiiovy spravny organ dorucoval verejnou vyhlaskou, zaroven ho dorucil aj niektorym
ucastnikom konania do vlastnych rak (odvolatel’, niektori vlastnici pozemkov).

Diia 19.07.2018 doruéilo mesto Banska Stiavnica, ako prisluiny stavebny tirad podl'a § 117 stavebného zdkona v
nadvéznosti na § 120 ods. 2 a § 140b stavebného zakona stihlasné zavdzné stanovisko s ozna¢enim 1173/2018/Vyst.
zo dita 02.07.2018 k vydaniu rozhodnutia o povoleni stavby ,,San4cia zatopeného tizemia — odvodnenie, Stiavnické
Bane“ na pozemkoch parcelné & KN-E 989/11 a 1738 v k. 1. Stiavnické Bane.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne vydal rozhodnutie ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-020 zo dna 24.10.2018,
ktorym v zmysle § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku konanie vo veci vydania dodato¢ného povolenia vodnej
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stavby ,,Sanacia zatopené¢ho izemia — odvodnenie na pozemkoch parcelné ¢. KN-E 989/11, 1738 (KN-C 158/2,
159/1, 156) v k. 1. Stiavnické Bane zastavil a su¢asne nariadil v zmysle § 90 stavebného zédkona odstranenie tejto
stavby. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolatel neodstranil nedostatky svojho podania v stanovene;j lehote,
a preto prvostupniovy spravny organ vydal predmetné rozhodnutie. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva,
ze rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ dorucoval verejnou vyhlaskou v zmysle § 73 ods. 4 vodného zakona
ucastnikom konania, mimo odvolatela, ktorému ho dorucil do vlastnych ruk.

Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze dia 09.06.2020 prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie €.
OU-BS-0OSZP-2020/000679-004, ktorym podla § 24 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskordich predpisov vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom &. Pd 19/20/6613-4
zo dna 04.03.2020 a zrusil rozhodnutie ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-020 zo dna 24.10.2018, pravoplatné dna
28.11.2018, nakol’ko toto bolo vydané v rozpore s § 3 ods. 1, 2,4 a 5, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku a § 88a ods. 2, § 90 ods. 2 a 3 stavebného zakona.

Nasledne prvostupnovy spravny organ vydal dna 22.11.2021 rozhodnutie ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521-022,
ktorym v zmysle § 88a ods. 5 a 6 a § 90 stavebného zakona nariadil vlastnikovi odstranenie vodnej stavby ,,Sanacia
zatopeného uzemia — odvodnenie™ na pozemkoch parcelné ¢. KN-E 989/11, 1738 (KN-C 158/2, 159/1, 156) v
k. 1. Stiavnické Bane a uréil podmienky na jej odstranenie v zmysle § 90 stavebného zakona. Dévodom bola
skutocnost’, ze odvolatel prvostupiiovému spravnemu organu nepredlozil podklady v ur€enej lehote, a to: 1/ zavazné
stanovisko Krajského pamiatkového tradu Banska Bystrica; 2/ zdvdzné stanovisko v zmysle § 140b stavebného
zékona vydané prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v uizemnom rozhodnuti
alebo zastavovacich podmienok uréenych izemnym planom zény; 3/ pisomnost’ Okresného uradu Ziar nad Hronom,
pozemkového a lesného odboru vo veci zmeny druhu pozemku (docasné odnatie).

II1.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s i€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
préva a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSetci ucastnici maji v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zakon prizndva postavenie ti€astnika konania len na ¢ast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktort ma priznané postavenie ucastnika konania.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 26 ods. 1 prva veta vodného zdkona povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskuto¢nenie
vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby.
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Podrla § 52 ods. 1 prva veta vodného zdkona vodnymi stavbami su stavby, ich sicasti alebo ich Casti, ktoré umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona na konanie orgénov Statnej vodnej spravy (d’alej len ,,vodopravne konanie®)
podl’a tohto zdkona a na vydanie suhlasu podl'a § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 73 ods. 4 vodného zdkona v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu §tatnej vodnej spravy méze vo
velkom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na tzemi viacerych obci alebo sa tyka vel'kého poctu
ucastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy oznami zacatie konania, termin a predmet ustneho pojednavania
verejnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania, a ktora sa uverejni
vo vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je
ucastnikom konania aj obec. Sucastou oznamenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentécie.

Podrla § 73 ods. 9 vodného zakona organ Statnej vodnej spravy moze v pripadoch uvedenych v odseku 4 dorucit
rozhodnutie ucastnikom konania verejnou vyhlaskou s vynimkou Ziadatel’a, spravcu vodného toku, pripadne toho,
kto podal namietky.

Podra § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavene;j
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného tiradu podla § 57 ods.
2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatocné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podrla § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote predlozil
doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najma
s cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podra § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak
sa na ich podklade preukéze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby.

Podrla § 88a ods. 5 stavebného zakona ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi
zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny
urad nariadi odstranenie stavby.

Podra § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia
§ 58 az 66.

Podla § 88a ods. 9 stavebného zakona s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktord je uz dokoncena, moze
stavebny trad spojit’ kolaudacné konanie.

Podrla § 90 ods. 1 stavebného zakona konanie o odstraneni stavby vykonéva stavebny urad, ktory by bol prislusny
vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

Podla § 90 ods. 2 stavebného zdkona v rozhodnuti, ktorym sa nariad’uje alebo povoluje odstranenie stavby,
urci stavebny urad podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej dokumentacie odstrafiovanej stavby, pre odborné
vedenie prac a bezpecnosti, v¢itane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajiice zo vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.
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Podra § 90 ods. 3 stavebného zakona podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny urad zabezpeci najma:
a) dodrzanie v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, b) dodrzanie poziadaviek dotknutych organov, c)
ochranu prav a pravom chranenych zdujmov ucastnikov konania, d) vykonanie prac pri odstraneni stavby na to
opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach, ktoré nebude odstranovat’ takato osoba, urci
osobu, ktora bude zabezpecovat’ odborny dozor nad pracami.

Podla § 90 ods. 4 stavebného zdkona stavebny trad méze v podmienkach rozhodnutia o odstraneni stavby: a)
ulozit’ povinnost’ oznamit’ urcité¢ Stddium prac na zabezpecenie vykonu Statneho stavebného dohladu, b) ulozit’
vlastnikom susednych pozemkov, aby po urceny Cas znaSali vykonavanie niektorych prac zo svojich pozemkov
alebo stavieb, c) urcit’ podrobnejsie podmienky postupu a spdsobu prac, najmé na zabezpecenie stability susednych
stavieb, na zaruCenie bezpecného uzivania susednych stavieb, premavky na prilahlych komunikaciach a pod., d)
ulozit’ povinnost’ po odstraneni stavby upravit' pozemok, zabezpecit odvadzanie povrchovych vod a vysadit’ zelen,
e) ulozit’ povinnost’ odovzdat’ dokumentaciu stavby na ucely evidencie a archivovania.

Podra § 25 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z. z.*) rozhodnutie o odstraneni
stavby obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti najmid a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) vlastnika
stavby, ktorému sa odstranenie stavby povoluje alebo nariad'uje, b) miesto a oznaCenie stavby podla katastra
nehnutel’nosti, c) lehotu na odstranenie stavby, d) podmienky odstranenia stavby podla § 90 zakona, e) dalSie
podmienky vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

IV.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materidlu tykajuceho sa konania konStatuje, Ze rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521-022 zo dna 22.11.2021 nebolo vydané v stlade
s pravnymi predpismi, je potrebné ho zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupiiovému
spravnemu organu.

Odvolaci organ vychadzajuc z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého ucelom je preskimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristpil v sulade s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku k preskiimaniu
napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a k tomu uvadza nasledovné:

Predmetom konania vedenom pod spisovou znackou ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521 (s prechodom od roku 2017
v d’alsich rokoch ¢. OU-BS-OSZP-2017/001389, OU-BS-OSZP-2018/000043, OU-BS-OSZP-2019/000051, OU-
BS-OSZP-2020/000679) bolo vydanie dodato¢ného povolenia v zmysle § 26 vodného zdkona v spojeni s § 88a
stavebného zakona, kolauda¢ného rozhodnutia v zmysle § 26 vodného zékona v spojeni s § 82 stavebného zakona
na vodnt stavbu ,,Sandcia zatopeného uzemia — odvodnenie* a suvisiaceho povolenia na osobitné uzivanie vod v
zmysle § 21 ods. 1 pism. j) vodného zakona, ktora bola zrealizovana na pozemkoch parcelné ¢. KN-E 989/11, 1738
(KN-C 158/2, 159/1, 156) v k. u. Stiavnické Bane bez stavebného povolenia $pecialneho stavebného tradu — organu
Statnej vodnej spravy.

Ak (Specidlny) stavebny urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
alebo bez ohlésenia, zacne z vlastného podnetu ,,ex offo* konanie o dodatocnom povoleni vodnej stavby, resp.
odstraneni stavby podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 1 a 7 stavebného zédkona. Konanie o dodato¢nom povoleni,
odstraneni stavby teda zacina vzdy stavebny trad, resp. Specidlny stavebny urad z vlastného podnetu a prebieha v
dvoch fazach. V prvej faze je stavebny urad povinny predovsetkym skumat’, ¢i dodato¢né povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami. Verejnymi zadujmami sa v tejto suvislosti rozumeju zaujmy chranené zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, vSeobecne zaviznymi nariadeniami, zaviznymi Castami slovenskych technickych noriem a
pod. Rozsah pozadovanych dokladov, na zaklade ktorych tento stlad stavebny urad vyhodnocuje, nie je taxativne
vymedzeny, ale pri ich ureni vychadza stavebny trad predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky
ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré zdujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom tzemi
vyhlasené ochranné pasma a pod. Podstatnou a prvoradou otazkou v konani o nepovolenej stavbe bez ohl'adu na
jej druh a ucel je skutocnost’, €i jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s cielmi a zamermi izemného planovania
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a osobitym predpismi. Ak stavebny urad zisti, Ze existencia nepovolenej stavby odporuje poziadavkam verejného
zdujmu, d’alSie skimanie je uz potom bezpredmetné. Dékazné bremeno preukdzat’, Ze stavba verejnym zdujmom
neodporuje, spociva na vlastnikovi stavby, lebo on sa dopustil porusenia zakona. V tejto etape konania, kedy stavebny
urad skuma stlad stavby s verejnymi zaujmami, je teda stavebny tirad povinny vyzvat’ vlastnika nepovolenej stavby
podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona na predloZzenie dokladov stvisiacich s preukazovanim stladu nepovolene;j
stavby s verejnymi zdujmami. S poukdzanim na zasadu sucinnosti spravneho organu s ucastnikom konania, ktora je
zakotvena v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku (spravny organ je povinny ucastnikom konania poskytnat
pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu), je potrebné, aby stavebny trad
rozsah dokladov vo vyzve podrobne Specifikoval, teda urcil, ktoré doklady su pre riadne vyhodnotenie stiladu stavby
s verejnymi zaujmami nevyhnutné. Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote, alebo ak sa
na ich podklade preukaze rozpor s verejnym zaujmom, stavebny tirad nariadi odstranenie stavby podla § 88a ods.
2 stavebného zékona.

Ak stavebny urad v prvej faze konania vyhodnoti, Ze stavba neodporuje verejnym zaujmom, postupuje d’alej
primerane podl'a ustanoveni stavebného zakona upravujucich procesny postup v stavebnom konani tykajici sa
zacatia konania a prejednania veci, a to znamena, Ze ostatnym uc¢astnikom konania oznami, ze zacal konanie o
dodatocnom povoleni stavby, nariadi ustne pojednavanie a vec prejedna (§ 88a ods. 7 a § 61 stavebného zakona). V
ramci tejto fazy konania je stavebnik uz povinny podat’ ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby. Po podani Ziadosti o
dodato¢né povolenie vratane priloh v zmysle poziadaviek stavebného tradu, stavebny urad vec prejednd, vyhodnoti
namietky tcastnikov konania, rozhodne o nich a rozhodne aj o nepovolenej stavbe.

Ak stavebny urad v prvej faze konania zisti, Ze odporuje verejnym zdujmom alebo stavebnik nepredlozi pozadované
dokumenty, stavebny tirad ozndmi ucastnikom konania, zZe zacina konanie o odstraneni stavby.

Odvolaci organ preskimal postup prvostupniového spravneho orgénu a porovnal ho s ustanoveniami, v ktorych
zékonodarca upravil postup stavebného uradu v pripade identifikacie stavby, ktora je realizovana bez stavebného
povolenia a konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v zakonnych intenciach ustanovenia § 88a
stavebného zakona. Prvostupniovy spravny organ po doruceni Ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
nariadil UGstne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou listom ¢. OU-BS-OSZP-2017/001389-003 zo dna
09.11.2017 a vyzval odvolatel'a v tom istom liste na doplnenie dokladov najneskor do dia ustneho pojednavania,
ktoré¢ odvolatel’ nedoplnil ani v denl Gstneho pojednavania. Prvostupiiovy spravny organ vodopravne konanie
prerusil rozhodnutim ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-007 zo dina 26.01.2018 a vyzval odvolatel'a na doplnenie
dokladov, aj napriek nepredlozenym dokladom v plnom rozsahu, prvostupnovy spravny organ opakovane zvolal
ustne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou listom ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-012 zo dna 22.03.2018 a
vyzval odvolatela na predlozenie chybajticich dokladov. V zapisnici bolo uvedené, Ze mimo zavidzného stanoviska
Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica a stavebného uradu podl'a § 140b stavebného zakona, je potrebné
doplnit’ aj pisomnost’ od Okresného uradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru. Opakovane konanie
prerusil rozhodnutim ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-016 zo dia 03.05.2018 a vyzval odvolatela na doplnenie
dokladov, s upozornenim, ze ak doklady v stanovenej lehote nedoplni, konanie zastavi podl'a § 73 ods. 13 vodného
zékona a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. Nasledne vodopravne konanie zastavil a nariadil odstranenie
vodnej stavby rozhodnutim ¢. OU-BS-OSZP-2018/000043-020 zo diia 24.10.2018, ktoré bolo na zaklade protestu
prokuratora ¢. Pd 19/20/6613-4 zo dia 04.03.2020 zruSené rozhodnutim ¢. OU-BS-OSZP-2020/000679-004 zo dia
09.06.2020.

Procesny postup prvostupniového spravneho organu nebol vobec uskutoCneny v intenciach ustanovenia § 88a
stavebného zakona, bol zmétocny a nespravny, pricom odvolaci organ ma za to, Ze sa jedna o taku vadu konania,
ktora mala vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ nezaoberal
len skuto¢nost’ami tykajucimi sa rozhodnutia o odstraneni stavby, ale odvolaci organ preskumal celé vodopravne
konanie odo dita podanej ziadosti az do vydania napadnutého rozhodnutia a k tomu uvadza nasledujtice skutocnosti.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupnovy spravny organ na to, ze zakladné zasady (pravidla) konania upravené v
§ 3 Spravneho poriadku predstavuju zavézné pravne nastroje pre postup spravnych organov a ich nerespektovanie
alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktora podl'a svojej zdvaznosti mdze viest’ az k zruseniu rozhodnutia.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozsah pozadovanych dokladov, na zaklade ktorych stavebny urad vyhodnocuje sulad
s osobitnymi predpismi nie je taxativne vymedzeny, ale pri ich urCeni vychadza stavebny urad predovsetkym z
ustanovenia § 126 stavebného zékona podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat’, ktoré
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zdujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i su v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma
a pod., je potrebné, aby stavebny urad vo vyzve na predloZenie dokladov poucil ucastnika konania v stilade s §
3 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré konkrétne doklady od neho vyzaduje. Odvolaci organ zistil, Ze az na druhom
ustnom pojednavani prvostupiiovy spravny organ vyzval odvolatel'a na doplnenie pisomnosti aj od Okresného uradu
Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru. Prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v stllade s § 88a ods.
1 stavebného zékona, ked’ viedol konanie o dodatocnom povoleni vodnej stavby bez toho, aby hned’ na zaklade
zistenia nelegalne postavenej stavby vyzval stavebnika na predlozenie dokladov, ¢i dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami a rovno zacal konanie, v ktorom vyzyval na predloZenie tychto dokladov bez toho,
aby si tento stav overil este pred samotnym tUstnym pojednavanim. Dalej odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy
spravny organ zacal konat’ so vSetkymi ti€astnikmi konania, hoci doklady do konania neboli uplné a nebolo zrejmé,
¢i vodnu stavbu bude mozné dodato¢ne povolit,, alebo sa nariadi odstranenie vodnej stavby.

Rovnako tak prvostupiiovy spravny organ rozsah vodnej stavby uvadzal v oznameniach o vodopravnom konani
rozdielne, ¢o spdsobilo pochybnosti, o akli vodnu stavbu ide (v prvom ozndmeni - Sachtice ¢. 1 a €. 3, v druhom
oznameni — vetva ,,A“ a vetva ,,AA*). Ak by stavebnik doklady preukazujuce stulad vodnej stavby s verejnymi
zédujmami nepredlozil v uréenej lehote, zacal by konanie o odstraneni vodnej stavby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného
zékona, resp. ak by sa preukazal rozpor s verejnymi zaujmami, zacal by konanie o odstraneni vodnej stavby v zmysle
§ 88a ods. 5 stavebného zakona, avSak napadnutému rozhodnutiu tento postup nepredchadzal, o sposobilo vadu
konania.

Prvostupiiovy spravny organ zacal konanie aj vo veci vydania kolaudacného rozhodnutia na vodnu stavbu
vychadzajic z ustanovenia § 88a ods. 9 stavebného zakona, podla ktorého ak je stavba dokoncend, moéze
stavebny urad spojit’ kolauda¢né konanie, ale zo Ziadosti to nebolo zrejmé a miestnu obhliadku este len zvolaval.
Odvolaci organ k tomu uvadza, ze predovsetkym prvostupiiovy spravny organ nemal predlozenu ani len projektova
dokumentaciu na vodnu stavbu (sucastou spisu je len ziadost' o dodato¢né stavebné povolenie), nakol'ko o ta
poziadal az po prvom ustnom pojednavani, teda nepoznal ani rozsah povolovanej stavby (oznamenia o ustnom
pojednavani popisuju rozdielne rozsah povol'ovanej stavby, ku kolaudacii vodnej stavby odvolatel’ nepredlozil ani
len navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia, resp. doklady uvedené v § 17 a 18 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000
Z.z.), t.J. prvostupiiovy spravny organ zacal konanie, ktoré nevyplyvalo z podanej Ziadosti a ani v oznameni o zacati
vodopravneho konania neobjasnil, preco podla § 88a ods. 9 stavebného zékona spéja s konanim o dodatocnom
povoleni stavby aj kolaudacné konanie. Nakol'ko v danom cCase eSte nebolo ani zrejmé, Ci je stavba v sulade s
verejnymi zaujmami, kolauda¢né konanie nemalo ani svoje opodstatnenie.

Rovnako tak prvostupiiovy spravny organ viedol konanie aj o vydanie povolenia na osobitné uzivanie vod, avSak v
case podanej ziadosti nemal vedomost, ako sa naklada s vodami. Konanie vo veci vydania povolenia na osobitné
uzivanie vod ma charakter navrhového konania, pricom odvolaci organ zistil, Ze odvolatel' on nepoziadal. Z
predlozenej projektovej dokumentécie vyplyva, Ze vody st odvadzané do existujiiceho rigola, ktorého vyustenie
nie je zrejmé (t.j. €i sa jednd o vypustanie do povrchovych vod alebo nepriamo do podzemnych vod). Ako bolo
spomenuté, v prvej faze konania stavebny trad vyzyva vlastnika nepovolenej stavby podla § 88a ods. 1 stavebného
zékona na predlozenie dokladov stivisiacich s preukazovanim stiladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami,
ak sa preukaze jej nesulad, nariadi odstranenie takejto stavby. Pri nariadeni odstranenia stavby podla § 88a ods. 2
stavebného zakona je irelevantné, ¢i je na vodnt stavbu vydané povolenie na osobitné uzivanie vod. Odvolaci organ
v tejto suvislosti upozorfiuje prvostupiiovy spravny organ, ze vody su zvedené len do existujiiceho rigola, priCom
prave vlastnik, resp. spravca rigola je tym subjektom, pre ktorého je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod.
Pre odvolatel’a je mozné v dodato¢nom stavebnom povoleni urcit’ len podmienky, za akych moéze vody vypustat’ do
rigola, ale nemdze mat’ vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ked’Ze nim neméze disponovat’.

#

Kedze rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy spravny organ zastavil vodopravne konanie a nariadil odstranenie vodnej
stavby, bolo po podanom proteste prokuratora zrusené, v danej veci prvostupiiovy spravny organ nakoniec vydal
dna 22.11.2021 rozhodnutie ¢. OU-BS-OSZP-2021/000521-022, ktorym nariadil odstranenie vodnej stavby. Tu v§ak
odvolaci organ zistil pochybenia zo strany prvostupiiového spravneho organu, a to, ze pri vydavani tohto rozhodnutia
nevychadzal zo Spravneho poriadku, stavebného zakona, vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. a vodného zakona,
ale len stroho rozhodol o odstraneni vodnej stavby bez predchadzajucich procesnych ukonov. Prvostupniovy spravny
organ po nepredlozeni pozadovanych dokladov v ur¢enej lehote moze nariadit’ odstranenie vodnej stavby v zmysle
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§ 88a ods. 2 stavebného zakona, avSak odvolaci organ upozoriuje, Ze takémuto rozhodnutiu predchadzaju tkony,
ktoré prvostupiiovy spravny organ neurobil, v nadviznosti na vedené konanie. Napadnuté rozhodnutie prvostupiiovy
spravny organ vydal bez predchadzajuceho upovedomenia ucastnikov konania, Ze odvolatel’ nepredlozil pozadované
doklady, a Ze zacina konanie o nariadeni odstranenia stavby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s
§ 90 stavebného zakona, k ¢omu si ucastnici konania m6zu uplatnit’ svoje namietky este pred vydanim rozhodnutia
o nariadeni odstranenia vodnej stavby a tieto mézu byt’ d’alsim podkladom pre urcenie podmienok na odstranenie
vodnej stavby.

#

Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v zmysle § 46 Spravneho poriadku musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. V zmysle § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poudenie o odvolani. Dalsie naleZitosti rozhodnutia o odstraneni vodnej
stavby vyplyvaju z § 88 ods. 1 a 2, § 90 ods. 2, 3 a 4 stavebného zékona a § 25 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. z. V zmysle uvedeného medzi nalezitosti vyroku rozhodnutia patri urCenie stavebnika/vlastnika, ktorému sa
rozhodnutie vydava, rozsah a popis stavby a jej umiestnenie; sposob odstranenia stavby; urcenie zavidznych
podmienok na odstranenie stavby (§ 90 ods. 3 a 4 stavebného zakona) a urcCenie Casovej platnosti povolenia
na odstranenie stavby a zavizné podmienky k odstraneniu stavby (§ 25 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.).
V zmysle § 90 ods. 2, 3 a 4 stavebného zakona v rozhodnuti, ktorym sa nariad’uje alebo povol'uje odstranenie
stavby, ur¢i stavebny trad podmienky pre zabezpecenie nevyhnutnej dokumenticie odstraiiovanej stavby, pre
odborné vedenie prac a bezpecCnosti, véitane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie. Podmienkami rozhodnutia o
odstraneni stavby stavebny urad zabezpeci najmi a) dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,
b) dodrzanie poziadaviek dotknutych orgdnov, ¢) ochranu prav a prd&vom chranenych zaujmov ucastnikov konania,
d) vykonanie prac pri odstraneni stavby na to opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach,
ktoré nebude odstraiiovat’ takato osoba, ur¢i osobu, ktord bude zabezpecovat’ odborny dozor nad pracami. Stavebny
zabezpecenie vykonu Statneho stavebného dohladu, b) ulozit’ vlastnikom susednych pozemkov, aby po uréeny
¢as znasali vykonavanie niektorych prac zo svojich pozemkov alebo stavieb, ¢) ur€it’ podrobnejSie podmienky
postupu a spdsobu prac, najmi na zabezpecenie stability susednych stavieb, na zarucenie bezpecného uzivania
susednych stavieb, premavky na pril'ahlych komunikéciach a pod., d) ulozit’ povinnost’ po odstraneni stavby upravit’
pozemok, zabezpecit odvadzanie povrchovych vod a vysadit’ zelen, e) ulozit’ povinnost’ odovzdat’ dokumentaciu
stavby na tiely evidencie a archivovania. Podl'a § 25 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. rozhodnutie o odstraneni
stavby obsahuje okrem vSeobecnych nalezitosti najmid a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) vlastnika
stavby, ktorému sa odstranenie stavby povoluje alebo nariad'uje, b) miesto a oznaCenie stavby podla katastra
nehnutel’nosti, c) lehotu na odstranenie stavby, d) podmienky odstranenia stavby podla § 90 zakona, e) dalSie
podmienky vyplyvajuce z osobitnych predpisov.

Vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje vSetky ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté (§ 46, 47 Spravneho poriadku, § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2 stavebného zakona a § 25 vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.). Prvostupiiovy spravny organ nariadil odstranenie vodnej stavby podl'a § 88a ods. 5
a 6 a § 90 stavebného zakona. V zmysle § 88a ods. 5 stavebného zékona ak sa v konani o dodato¢nom povoleni
stavby preukaZe rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodatocnom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby, resp. v zmysle § 88a ods. 6 stavebného
zakona stavebny trad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urCenej lehote a) nepredlozi ziadost’
o dodato¢né povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby. Tu vSak odvolaci
organ upozoriiuje na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zédkona. V stavebnom zakone
je taxativne vymedzené, v akych d’alSich pripadoch stavebny trad nariadi odstrdnenie stavby, ked stavebnik
nepreukaze, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami (§ 88a ods. 2 stavebného zakona).
V zmysle § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny turad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby
postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’
dodatoc¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, resp. v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona ak
vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby
s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Nakol'ko odvolatel’ nedoplnil doklady v urcene;j
lehote, prvostupiiovy spravny organ mohol nariadit’ odstranenie vodnej stavby v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a
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ods. 2 stavebného zakona, ale nie zakladat’ vyrok na ustanoveniach § 88a ods. 5 a 6 stavebného zakona, nakol'ko sa
nepreukazal rozpor s verejnymi zaujmami a odvolatel’ podal Ziadost’ o dodato¢né povolenie vodnej stavby.

Napriek skutoénosti, Ze pravne predpisy ustanovujui miesto a oznadenie stavby (§ 25 pism. b) vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z.), ako aj podmienku zabezpeCenia nevyhnutnej dokumentacie odstraiiovanej stavby (§ 90 ods.
2 stavebného zakona) za nalezitosti rozhodnutia o odstraneni stavby, obsah napadnutého rozhodnutia netvorili.
Pokial' by odvolaci organ nemal k dispozicii cely administrativny spis, nemal by vedomost’ o rozsahu vodnej
stavby, ktoru je nariadené odstranit’, preto v tejto Casti vyrok odvolaci organ povazuje za nedostatocny a neuplny.
Prvostupiiovy spravny organ d’alej urcil lehotu na odstrdnenie vodnej stavby konkrétnym datumom, pri¢om
nezohl'adnil skutocnost’, Ze rozhodnutie méze byt napadnuté opravnym prostriedkom a k uplynutiu lehoty moze
dojst’ este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia (t.j. do 31.05.2022). V takychto pripadoch je vhodnejsie
lehotu na odstranenie stavby odvodzovat’ od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby (napr. ,,v
lehote do 120 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia®).

#

Preskiimavanim administrativneho spisu odvolaci organ zistil d’alSie pochybenia prvostupiiového spravneho organu,
pre ktoré nebolo mozné rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ponechat’ v platnosti.

Odvolaci organ zistil z predlozeného administrativneho spisu, Ze prvostupiiovy spravny organ upovedomil o zacati
vodopravneho konania ucastnikov konania verejnou vyhlaskou. V tejto suvislosti vSak odvolaci organ dava v
prvom rade do pozornosti § 73 ods. 1 vodného zakona, podla ktorého plati, ze na konanie organov Statnej vodnej
spravy podl'a vodného zédkona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak vodny zadkon neustanovuje
inak a na rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuji vSeobecné predpisy o stavebnom konani, ak
vodny zakon neustanovuje inak. Procesné pravidla dorucovania oznamenia o zacati konania verejnou vyhlaskou
su upravené v § 73 ods. 4 vodného zékona. Podla § 73 ods. 4 vodného zakona plati, Ze v pripadoch, v ktorych
rozhodnutie organu $tatnej vodnej spravy moze vo velkom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na uzemi
viacerych obci alebo sa tyka vel’kého poctu ucastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy oznami zacatie konania,
termin a predmet Gstneho pojednavania verejnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych
ucastnikov konania, a ktord sa uverejni vo vsetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom
sidle. V takychto pripadoch je ticastnikom konania aj obec. Sti¢ast'ou oznamenia je aj zastavovaci plan z projektove;j
dokumentacie. Vo vyssie uvedenom ustanoveni vodného zdkona je taxativne vymedzené, kedy stavebny tirad pristipi
k oznameniu vodopravneho konania verejnou vyhlaskou. Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ
pristipil k ozndmeniu konania verejnou vyhlaskou z dévodu, Ze sa jedna o stavbu s vel'kym poctom tcastnikov
konania — pravny vztah k susednym pozemkom parcelné & KN-C 2298 (KN-E 989/20) v k. u. Stiavnické Bane
ma 330 vlastnikov.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ neprilozil k ozndmeniu o zacati konania aj situdciu stavby.
Z oznamenia o zacati konania taktiez nie je zrejmé, ako prvostupiiovy spravny organ vymedzil okruh tucastnikov
konania, pretoze v upovedomeni o zacati konania doru¢ovanom verejnou vyhlaskou blizSie neSpecifikoval
ucastnikov konania, ktorym bola verejna vyhlaska v danom pripade adresovand, a ktorym ucastnictvo v konani
vyplyva z titulu vlastnickeho prava k susediacim nehnutel'nostiam (uvedené len ,,ostatni ti€astnici konania verejnou
vyhlaskou s odkazom na § 73 ods. 4 vodného zékona“). Z opisu uvedené¢ho v oznameni o zacati konania musi byt
zrejmé, komu prislicha postavenie ucastnika konania, ktory je nositelom prav a povinnosti, o ktorych stavebny
urad v stavebnom konani rozhoduje. Preto aj mozni Gcastnici konania, ktorym toto postavenie vyplyva z § 59 ods.
1 stavebného zdkona, sa nemali ako o zacatom konani dozvediet. Aby ucastnik konania mohol jemu zdkonom
priznané prava a povinnosti realizovat’, musi mat’ vedomost’, Ze ma postavenie ucastnika konania, resp. ze je s nim
konané ako s ticastnikom konania. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v konani
v uzkej st€innosti s ucastnikmi konania a neposkytol im dostato¢nti pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku).

Odvolaci organ d’alej prvostupiiovy spravny organ upozoriiuje, ze ak su splnené podmienky na pouzitie verejnej
vyhlasky, prvostupniovy spravny organ uz neoznamuje zacatie konania ucCastnikom konania inym spdsobom.
Vynimku predstavuje § 73 ods. 9 vodného zakona, podl'a ktorého sa rozhodnutie v pripade doru¢ovania verejnou
vyhlaskou méze dorucit’ aj do vlastnych rtk, ale iba ziadatel'ovi, spravcovi vodného toku, a tomu, kto podal namietky.
Odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ pri doru¢ovani vyuzil formu verejnej vyhlasky v kombinacii
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dorucovania aj do vlastnych rak. Prvostupiiovy spravny organ nemdze zvyhodnovat’ pri doru¢ovani niektorych
ucastnikov tak, ze v ich pripade ur¢i iny typ dorucovania pisomnosti. Takymto postupom dochadza k poruseniu
principu rovnosti vymedzeného v § 4 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého maju vSetci Gcastnici konania
rovnaké procesné prava a povinnosti.

Uvedené¢ skutocnosti platia aj pre dorucovanie rozhodnutia, mimo vyssie uvedenej vynimky, a to, Ze pri dorucovani
rozhodnutia prostrednictvom verejnej vyhlasky je organ Statnej vodnej spravy opravneny pouzit’ aj iny typ dorucenia
rozhodnutia, pokial’ ide o osobu ziadatela, sprdvcu vodného toku a toho, kto podal namietky (§ 73 ods. 9
vodného zadkona). Aj v tomto pripade sa vSak prvostupniovy spravny organ dopustil pochybenia, ked’ dorucoval
rozhodnutie podobne ako oznadmenie o vodopravnom konani. Aj v tomto pripade mé odvolaci orgén za to, Ze pri
vymedzeni okruhu ucastnikov konania mal prvostupnovy spravny organ blizsie Specifikovat’ ucastnikov konania,
ktorym bola verejna vyhlaska adresovana. Za ucelom odstranenia vysSie uvedeného duplicitného dorucovania
ucastnikom konania zo strany prvostupiiového spravneho organu, odvolaci organ pristapil k doruc¢eniu rozhodnutia
prostrednictvom § 26 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 73 ods. 4 vodného zakona verejnou vyhlaskou,
tak ako je uvedené v zévere tohto rozhodnutia.

#

Odvolaci organ pocas preskimania administrativneho spisu zistil aj nasledovné skuto¢nosti vo vztahu k vedenému
vodopravnemu konaniu. V projektovej dokumentacii je uvedena lokalita a vymedzenie pozemkov, ktorymi vodna
stavba prechadza, ale tieto sa nezhoduju so situaciou stavby, ktora je sucastou projektu skutocného vyhotovenia
stavby. Odvolaci organ k tomu uvadza, ze vodna stavba, t.j. od bodu napojenia na existujuci rigol po zaciatocny
bod v lokalite je vedena po pozemkoch parcelné ¢. KN-C 2297 (KN-E 989/11), 2234/1 (KN-E 1738), 6 (KN-E
989/11, 989/12), 84/9 (KN-E 989/11) a 2306 v k. 1. Stiavnické Bane. Avsak prvostupiiovy spravny organ uviedol v
napadnutom rozhodnuti len pozemky parcelné ¢. KN-E 989/11, 1738 (KN-C 158/2, 159/1, 156) v k. . Stiavnické
Bane, t.j. len pre Cast’ stavby, ba dokonca aj pozemky, ktorymi vodna stavba ani neprechadza podl'a situdcie —
pozemky parcelné ¢. KN-C 158/2, 159/1, 156. Takto lokalizovanou stavbou a vedenym konanim doslo k pochybeniu
prvostupniového spravneho organu, ¢i uz pri dodato¢nom povoleni/resp. nariadeni odstranenia vodnej stavby ako
celku a aj pri urceni okruhu ti¢astnikov konania.

Odvolaci orgén na zaver poznamenava, ze konanie vo veci dodato¢ného povolenia, resp. odstranenia vodnej stavby
z4visi od preukdzania, ¢i jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, najmé s ciel'mi a zamermi
uzemného pladnovania, a osobitnymi predpismi. Tento sulad skiima prvostupiiovy spravny organ v priebehu celého
konania, avSak odvolaci orgdn z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze na takéto preukazanie stacilo
stavebnikovi predlozit’ len zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu a pisomnost’ od Okresného tiradu Ziar
nad Hronom, pozemkového a lesného odboru. Mesto Banska Stiavnica zavizné stanovisko doplnilo do konania, ako
treti doklad, ktory prvostupiiovy spravny organ vyzadoval od odvolatel'a. Ked’ze na zaklade neho bolo preukazané,
ze dodato¢né povolenie vodnej stavby nie je v rozpore s cielmi a zdmermi uzemného planovania, bolo potrebné
len vyhodnotit’ dodato¢né povolenie vodnej stavby v kontexte k verejnym zaujmom. Zavézné stanovisko mesta
Banska Stiavnica znacka 1173/2018/Vyst. zo dita 02.07.2018 bolo predlozené na prvostupiiovy spravny organ diia
19.07.2018 (po lehote na doplnenie do 30.06.2018, ale pred samotnym vydanim rozhodnutia o zastaveni konania
a odstraneni stavby). V odovodneni napadnutého rozhodnutia tito skutocnost’ prvostupiiovy spravny organ vobec
neuviedol, ale len odkéazal na priebeh celého konania a nedoplnenie dokladov v stanovenej lehote, o ho opraviiovalo
v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zikona nariadit’ odstranenie vodnej stavby. Odvolaci organ k tomu dopliia, Ze
lehota, ktort uruje spravny organ, je lehotou poriadkovou, preto je pripustné, aby akceptoval aj podanie uskuto¢nené
po lehote, pokial’ este nevydal vo veci rozhodnutie.

Proces dodatocného povolenia stavby ma svoje odliSnosti oproti klasickému stavebnému konaniu, nakol’ko nie
je mozné uplatnit’ si od dotknutych organov podmienky, ktoré je potrebné dodrzat’ pri realizécii stavby. V tomto
pripade sa uz len existujuca stavba vyhodnoti, ¢i je mozné ju v takomto stave dodatoc¢ne povolit. K pisomnosti od
Okresného tradu Ziar nad Hronom, pozemkového a lesného odboru odvolaci organ uvadza, Ze do¢asné vytatie uz
v ramci konania o dodato¢né povolenie vodnej stavby nema svoje opodstatnenie, vodna stavba je uz zrealizovana
a je bezpredmetné v tomto stadiu vyzadovat’ od odvolatel'a predmetné stanovisko (doc¢asné vynatie byva spravidla
v lehote do 1 roka, kedy sa stavba zrealizuje na pozemku a ten sa aj nad’alej vyuziva tak, ako je vedeny v katastri
nehnutel’nosti). Vo vzt'ahu ku Krajskému pamiatkovému tradu je obdobné konstatovanie, do stavebného konania
vydavaju stanovisko/resp. rozhodnutie a vyzaduju dodrzat’ podmienky pri realizacii stavby. Pri odvodneni uzemia sa
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jedna o kanalizaciu, ktora odvadza tieto vody a ide o podzemnt inziniersku stavbu. V pripade vykopov mohlo dojst’
k moznému nélezu pamiatok, ale po osadeni potrubia sa tento vykop opétovne zasypal. Teda k $tddiu dodatocného
povolenia Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica uz nema vydat’ aké stanovisko/resp. rozhodnutie s urenim
podmienok. V tomto pripade by vSak odvolaci organ dal do pozornosti prvostupniovému spravnemu organu ti
skutocnost’, Ze vodna stavba bola budovana vo verejnom zaujme, t.j. ochranit’ majetok a blizke okolité pozemky
od vody, ktora zatapa thto lokalitu a vody bezpecne odviest’ do rigola. Odvolaci organ nechce obhajovat’ po¢inanie
odvolatel’a, ktor¢ je protizakonné, ale poukazuje na ti€el vodnej stavby, ktory je potrebné vyhodnotit’, ¢i neprevazuje
nad stanoviskami dotknutych organov, ktoré uz v tomto stadiu konania nemaju ako si uplatnit’ nejaké podmienky. V
tejto suvislosti odvolaci organ dava na vedomie znenie § 61 ods. 6 stavebného zédkona, v zmysle ktorého dotknuté
organy v ramci stavebného konania s povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’
svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne posudenie dlhsi Cas,
prediZi stavebny trad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote
neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi. Ked’ze aj v konani o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane pouziju ustanovenia stavebného konania,
mohol by prvostupiiovy spravny organ vyuzit' toto ustanovenie, riadne poucit’ v oznameni o pokracovani v konani
aj dotknuté organy na toto ustanovenie a vyhodnotit’ ucel stavby ku stanoviskam dotknutych organov, ktoré by v
tomto Stadiu uz nemali Ziadne opodstatnenie.

V.

V novom konani prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ a v stlade s platnymi
pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie. Ulohou prvostupiiového spravneho organu v d’alom konani bude
ujasnit’ si predmet konania, ako aj umiestnenie vodnej stavby, t.j. 1/ ¢i je preukazané, ze stavba nie je v sulade
s verejnymi zaujmami a na jej preukdzanie nepredlozil odvolatel' pozadované doklady, na ktoré bol v urcenej
lehote vyzvany, a teda bude VIEST KONANIE O NARIADENI ODSTRANENIA VODNEJ STAVBY, alebo 2/ po
posudenti, ¢i tcel vodnej stavby prevazuje nad verejnymi zaujmami chranenymi Krajskym pamiatkovym tiradom
Banska Bystrica a Okresnym tradom Ziar nad Hronom, pozemkovym a lesnym odborom, a teda bude VIEST
KONANIE O DODATOCNOM POVOLENI VODNEJ STAVBY. Prvostupiiovy spravny organ nemdze len vydat’
rozhodnutie bez toho, aby dodrzal procesny postup a vydaniu rozhodnutia v predmetnej veci musia predchadzat
ukony, ktory vyplyvaju zo Spravneho poriadku v nadviznosti na vodny a stavebny zakon.

Po vrateni administrativneho spisu prvostupiiovému spravnemu organu na dalSie konanie je potrebné, aby
prvostupniovy spravny organ vyhodnotil opodstatnenost’ dokladov, ktoré povodne vyzadoval od odvolatel’a, ak je
toho nézoru, ze pre vydanie rozhodnutia su podstatné, vyzval odvolatel’a na ich doplnenie, a to tak, aby priamo vo
vyzve bol upozorneny, ze ak tieto v uréenom termine nedoplni, zacne konanie o nariadeni odstranenia vodnej stavby.
Po doplneni/resp. nedoplneni dokladov prvostupiiovy spravny organ opitovne v sulade s § 26 ods. 1 a 2 Spravneho
poriadku a § 73 ods. 4 vodného zadkona oznami zacCatie vodopravneho konania vo veci vydania dodato¢ného
povolenia/resp. odstranenia vodnej stavby verejnou vyhlaskou, a v pripade ak nariadi stne pojednéavanie tak aj v
sulade s § 73 ods. 6 vodného zdkona, priCom v ozndmeni o zacati konania blizSie Specifikuje rozsah vodnej stavby
a uvedie pozemky, na ktorych sa vodna stavba realizovala (v situacii z projektu skuto¢ného vyhotovenia stavby
su pozemky rozdielne oproti tym, ktoré su uvedené v napadnutom rozhodnuti), ale aj Specifikuje jednotlivé druhy
ucastnikov konania, a to takym sposobom, aby bolo zrejmé, komu prislicha postavenie ucastnika konania, a komu
je verejna vyhlaska adresovana. Pri doru¢ovani pisomnosti verejnou vyhlaskou nebude prvostupniovy spravny organ
zvyhodiovat’ ziadneho ucastnika konania, s vynimkou doru¢ovania rozhodnutia podla § 73 ods. 9 vodného zékona.

Odvolaci organ upozoriiuje na ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je prvostupnovy
spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi c¢astnikov konania. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ opétovne posudi uz zrealizovani vodnu stavbu ,,Sanacia zatopeného
uzemia — odvodnenie® so zretelom na ucel a rozsah a preskiima, ¢i je zaujem na legalizacii tejto stavby je v
suvislosti s odvodnenim tzemia opodstatneny. Rovnako tak je prvostupiiovy spravny orgdn povinny zistit, este pred
pokra¢ovanim v konani, na zaklade situacie na katastralnom podklade z projektu skutoéného vyhotovenia stavby,
umiestnenie vodnej stavby na pozemkoch, nakol'’ko odvolaci organ ma za to, ze nariadil odstranenie vodnej stavby nie
v takom rozsahu, ako bola zakreslena v predlozenej situdcii— VETVA ,,A“a VETVA ,,AA* az po zatstenie do rigola,
ale aj uviedol neidentifikované oznacenie vedenia, ktoré ani nema zaustenie do dazd’ovej kanalizacie (pozemky
parcelné ¢. KN-C 158/2, 159/1, 156). Vyssie uvedené je dolezité, aby rozhodnutie o nariadeni odstranenia vodnej
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stavby bolo vydané s ohl'adom na § 25 pism. b) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., t.j. miesto a oznaéenie stavby
podl’a katastra nehnutel'nosti. Pri vedeni konania vo veci dodato¢ného povolenia vodnej stavby je naopak potrebné
preukéazat’ zo strany odvolatel'a majetkovo-pravne vysporiadanie na pozemok parcelné ¢. KN-C 2306 (zaustenie
kanalizacie do existujiceho rigola), ktora nie je vo vlastnictve stavebnika/vlastnika vodnej stavby, az nasledne je
mozné pokracovat’ vo vodopravnom konani a vodnu stavbu dodato¢ne povolit’.

Prvostupiiovy spravny organ podl'a § 21 ods. 1 pism. j) vodného zdkona v ramci vodopravneho konania chcel vydat
aj povolenie na osobitné uzivanie povrchovych véd a podzemnych vod, hoci ziadost’ o vydanie takéhoto povolenia
nebola odvolatelom podana. Tu vSak odvolaci orgdn odporuca prvostupiiovému spravnemu organu takéto konanie
ani neviest, nakol'ko tym, Ze vody st zvedené do existujuceho rigola, vlastnik/resp. jeho spravca uz ma vydané
povolenie na osobitné uzivanie vod (vypustanie vod bud’ do povrchovych vod alebo nepriamo do podzemnych
vdod). To zjednodusene znamena, Ze predmetné povolenie je vydané pre toho, kto je konecnym subjektom na
vyusteni a nie pre kazdého, kto ma po jeho trase az po zalstenie zvedené vody do tohto rigola. Prvostupiiovy
spravny organ vSak moéze v dodato¢nom stavebnom povoleni urcit’ len podmienky, za akych je mozné vypustat
vody do existujuceho rigola s poukazom na zabezpecenie priechodnosti vod v existujucom rigole (Cistit’ ulicné
vpuste, Cistit’ bod zaustenia do rigola po privalovych dazd’och, obmedzit’ ¢innosti na odvodnenom tzemi, ktorymi by
mohli vniknit’ do kanalizacie znecistujuce latky a pod.). Dalej je potrebné preukazat’ do vodopravneho konania, Ze
vlastnik/resp. spravca existujuceho rigola (ak nim nie je odvolatel’) s takymto zvedenim vod zo zatdpaného uzemia
suhlasi a kapacitne postacuje aj na odvod tychto vod z izemia. Vlastnik/resp. spravca existujuce rigola a spravca
vodného toku (ak je rigol zvedeny do povrchovych vod) /resp. Slovensky hydrometeorologicky ustav (ak je rigol
zvedeny do podzemnych vod) su potom ucastnikmi konania. Je potrebné vlastnika/ resp. spravcu existujuceho rigola
upozornit’, ze zrealizovanim vodnej stavby a jej uvedenim do prevadzky musi poziadat’ o zmenu povolenia na
osobitné uzivanie vod, ked’ze dojde k navyseniu odvadzanych vod touto vodnou stavbou. Pokial’ vlastnik/spravca
existujuceho rigola (ak nim nie je odvolatel’) a spravca vodného toku, resp. Slovensky hydrometeorologicky tstav
nebude s vypustanim vod suhlasit’, vodnu stavbu nebude mozné dodato¢ne zlegalizovat. Bez doplnenia tychto
podkladov nie je mozné viest’ konanie o dodatocnom povoleni stavby, t.j. v pripade nesthlasnych stanovisk, resp.
ich nedoplnenia odvolatel'om v stanovenej lehote, je potrebné viest’ konanie o nariadeni odstranenia vodnej stavby.

V zmysle § 73 ods. 11 vodného zakona ak organ Statnej vodnej spravy vydava tomu istému ziadatel'ovi sucasne
niekol'’ko povoleni, méze tak urobit’ v jednom rozhodnuti. Ak prvostupniovy spravny organ zisti v d’alSom konani,
ze vodnu stavbu dodatocne povoli a tato je uz dokoncend, moze v ramci tohto konania spojit’ aj kolaudac¢né konanie
v zmysle § 88a ods. 9 stavebného zakona, pricom je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ vyzadoval od
odvolatel'a aj doklady do kolaudaéného konania v zmysle § 17 a § 18 vyhlagky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. Nasledne
vo vydanom rozhodnuti v ¢asti povolenia na uzivanie vodnej stavby je potrebné urcit’ odvolatel'ovi podmienky na
uzivanie vodnej stavby v zmysle § 82 ods. 2 stavebného zakona a § 20 pism. d) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.,
v pripade zistenia drobnych nedostatkov urcit’ lehotu na ich odstranenie v nadviznosti aj na § 20 pism. e) vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupniovy spravny orgdn nazorom odvolacieho organu viazany za
predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré odvolaciemu organu neboli
zZname.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie
je preskimatel'né sudom.

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 1, 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 73 ods. 4
vodného zakona ucastnikom konania s vynimkou ziadatel'a a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli a
webovom sidle Okresného tradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov. Toto rozhodnutie sa oznamuje aj
prostrednictvom turadnej tabule obce Stiavnické Bane a Okresného tradu Banska Stiavnica, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie vyvesenim po dobu 15 dni na ich tradnej tabuli a webovom sidle, resp. inym spésobom v mieste
obvyklym podl'a § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny den lehoty vyvesenia je diilom dorucenia.
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Vyvesené dila ........cceeveeveeniieneenieennenne.

(peciatka, podpis)

ZVeSeN€ dNa ......oovvvvveeveeieiiiiiiiiiiiiii

(peciatka, podpis)

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spét’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

Dorucuje sa:
1. Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

1. Vlastnici pozemkov, na ktorych sa stavba realizovala a vlastnici stavieb na nich (podl'a napadnutého rozhodnutia):
a. Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane

b. Mgr.art. Rastislav Misik, Vickova 1022/23, 811 05 Bratislava

2. Vlastnici susediacich pozemkov a stavieb podla parcelnych ¢isel KN-C: 2298 (KN-E 989/20), 100/1, 157/3,
158/1, 158/2, 82/2, 82/1, 2297 (KN-E 989/11), 84/5, 84/6, 84/4, 7 (KN-E 989/12), 4/5, 74/1, 75/1, 75/2, 79/1 (KN-
E 923/1) v k. 1. Stiavnické Bane

3. Projektant stavby: INGPAK — H&K, s.r.0., Lazovna 31, 974 01 Banska Bystrica — Ing. Stanislav Hlavaty

4. Obec ako ucastnik konania podl'a § 73 ods. 4 vodného zakona: Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969
81 Stiavnické Bane

Dorucuje sa so ziadost'ou o vyvesenie na uradnej tabuli:

1. Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane
2. Okresny trad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krizovatka 4, 969 01 Banska Stiavnica

Mgr. Pavol Lepies

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa
Obec Stiavnické Bane, Stiavnické Bane 1, 969 81 Stiavnické Bane, Slovenska republika

Na vedomie

Krajské prokuratiira Banska Bystrica, Okresna prokuratira Ziar nad Hronom, Partizanska cesta 1, 975 62 Banska
Bystrica 1

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost,, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov
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Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 21 Bratislava 1

Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina 1

Michlovsky s.r.0., Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica 5

Okresny tirad Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, Ziar nad Hronom, 965 01 Ziar nad Hronom 1

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, 9. maja 2395/2, 975 90 Banska Bystrica 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto

Sprava chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy v Banskej Stiavnici, Kammerhofska 26, 969 01 Banska Stiavnica
1

Okresny tirad Banska Stiavnica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krizovatka 4, 969 01 Banska Stiavnica 1
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